Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 48 minutos) 


La Comisión continúa con la consideración del proyecto de ley por el que se crean Talleres 
de Producción Protegida (Carp. N* 1532/2009, Dist. N* 3231/2009). 


Cabe recordar que en la sesión anterior se habían planteado algunas dificultades con 
respecto al artículo 10, pero ya han sido subsanadas. 


Continuamos, pues, con el artículo 6%, con respecto al cual se resolvió quedar a la espera del 
texto que -como se dijo oportunamente- habrían de redactar los señores Senadores Antía y 
Aguirrezabala, de modo que quedara clarificado su contenido. Quisiera saber si los señores Senadores 
se reunieron, tal como se había acordado. 


(Dialogados) 


SEÑORA PERCOVICH.- Como se dijo en la sesión anterior, se tenía que redactar una frase que 
contuviera cuatro conceptos señalados por el señor Senador Aguirrezabala. 


Nosotros estamos de acuerdo con los incisos primero y segundo; con que se elimine el 
tercero en función de la redacción que daríamos al último; con el cuarto no tenemos ningún 
inconveniente y el quinto es el que habría que redactar nuevamente. En consecuencia, creo que 
deberíamos dejar pendiente el último inciso y llamar al señor Senador Aguirrezabala para ver cómo se 
puede contemplar el espíritu de los cuatro elementos que figurarían allí, que son: el salario mínimo, una 
cláusula relativa a que a igual función corresponda igual remuneración, el 65% como mínimo y los 
conceptos de rama, categoría y productividad. Personalmente quiero señalar que no puedo redactar 
esto porque no sé nada al respecto, pero creo que deberíamos buscar una redacción apropiada, y para 
eso quizás sea necesario llamar al Senador Aguirrezabala. 


SEÑOR ANTÍA.- Podemos redactarlo nosotros, con las dificultades del caso o, de lo contrario, seguir 
con el resto de los artículos y prorrogar este. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería conveniente dejarlo pendiente y seguir adelante con el 
articulado. En ese caso, pasamos al artículo 9”. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Artículo 9*.- En los procedimientos competitivos de contratación de adquisiciones de bienes 
y prestaciones de servicios que otorguen los órganos del Estado, los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados, se dará preferencia a la producida por los Talleres de Producción Protegida. 


Los criterios de preferencia podrán ser cualitativos, cuantitativos o mixtos y deberán 
establecerse con toda precisión en el pliego particular de condiciones respectivo”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 10. 
(Se lee:) 


“Artículo 10.- Incorpórase al numeral 3) del artículo 482 de la Ley N* 15.903, de 10 de 
noviembre de 1987, el siguiente literal: 'X) Para adquirir bienes o contratar servicios cuya producción o 
suministro esté a cargo de un Taller de Producción Protegida, debidamente acreditado ante el 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, hasta el monto establecido para la licitación abreviada”. 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 8. Afirmativa. 
Léase el artículo 11. 
(Se lee:) 


“Artículo 11.- A los efectos del numeral 4) del artículo 43 del Texto Ordenado de Contabilidad y 
Administración Financiera y Normas Concordantes y Complementarias (TOCAF), se considerarán a los 
Talleres de Producción Protegida que cumplen con los requisitos establecidos en la presente ley, como 
empresas con solvencia y responsabilidad demostradas”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 12. 
(Se lee:) 


“Artículo 12.- El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social comunicará a los ordenadores de 
gastos mencionados en los literales A), C), D), E), F) y G) del artículo 27 y en el artículo 28 del Texto 
Ordenado de Contabilidad y Administración Financiera y Normas Concordantes y Complementarias 
(TOCAP), la nómina de Talleres de Producción Protegida presentada ante el mismo de conformidad 
con lo establecido por el artículo 3* de la presente ley, así como el giro de sus actividades a los efectos 
de lo establecido en el artículo 48 del TOCAR, así como en otras normas de finalidad similar”. 


En consideración. 


SEÑORA DALMÁS.- Voy a sugerir que luego de la expresión “presentada ante el mismo”, se agregue 
una coma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la modificación 
propuesta. 


(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Léase el artículo 13, comprendido en el Capítulo ll “Contratación de personas con 
discapacidad. Régimen Laboral Especial”. 


(Se lee:) 


“Artículo 13.- A los efectos de la relación laboral especial que se establece por esta ley se 
consideran trabajadores con discapacidad a las personas que teniendo una discapacidad superior al 
33% (treinta y tres por ciento) y como consecuencia de ello una disminución de su capacidad de 
trabajo, al menos igual o superior a dicho porcentaje, presten sus servicios dentro de la organización 
de los Talleres de Producción Protegida definidos en el artículo 1* de la presente ley. 


A estos efectos la discapacidad deberá encontrarse debidamente certificada conforme lo 
dispone el artículo 6* de la presente ley”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota;) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Léase el artículo 14. 
(Se lee:) 


“Artículo 14.- Los Talleres de Producción Protegida podrán solicitar a la Comisión Nacional 
Honoraria del Discapacitado las listas de personas con discapacidad inscriptas en el Registro de 
Discapacitados (artículo 768 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996), que cubran el perfil de 
personal que el Taller esté demandando. 


En todo caso la convocatoria describirá detalladamente los puestos de trabajo que vayan a 
cubrir, las características técnicas de los mismos y las circunstancias personales y/o profesionales que 
deben reunir los trabajadores”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota;) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Léase el artículo 15. 


(Se lee:) 


“Artículo 15.- Las personas con discapacidad que desempeñen actividad como trabajadores 
dependientes o como aprendices en los Talleres de Producción Protegida, deberán percibir una 
remuneración que no podrá ser inferior al mínimo salarial de la categoría correspondiente al sector de 
actividad en el que se desempeña. 


En casos debidamente justificados y por razones de viabilidad del Taller de Protección 
Protegida, el mínimo de remuneración podrá ser reducido a un salario mínimo nacional. El Taller de 
Producción Protegida que se encuentre en dicha situación deberá solicitar autorización al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para ampararse a esta excepción”. 


En consideración. 
SEÑOR LONG.- Quiero hacer una par de reflexiones sobre este artículo. 


Junto a este artículo se encuentra el 73 del proyecto que oportunamente aprobamos en esta 
misma Comisión. A posteriori, recibí a algunas delegaciones de organizaciones vinculadas a personas 
con discapacidad, que me decían que el “mínimo salarial de la categoría correspondiente al sector de 
actividad en el que se desempeñan”, era demasiado exigente para muchas cosas. Todos los que 
conocen por lo menos algunos talleres de producción protegida se darán cuenta de que este salto que 
se está pretendiendo dar es muy grande, transformándolo casi en una especie de empresa o en una 
empresa especial. 


De alguna forma, la redacción de la Cámara de Representantes, por la vía de una excepción, 
contempla esa posibilidad. Ahora bien, si no me equivoco, esto está vinculado con el artículo 6%. Por 
ello, para bien de los artículos 6* y 15, sería bueno zanjar esta situación. 


Tampoco deberíamos perder de vista lo relativo a la ley de accidentes de trabajo, que ya 
hemos aprobado. 


En síntesis, coincido con el espíritu que se plantea en la Cámara de Representantes, pero no 
sé si la redacción propuesta es la mejor o si directamente tendríamos que asegurar un mínimo nacional 
y punto. Esto es opinable, pero creo que tendríamos que dejar abierta la puerta; no nos podemos 
quedar solamente en el laudo de la categoría porque estaríamos creando una dificultad a quien 
estamos tratando de ayudar. 


SEÑOR ANTÍA.- En el mismo sentido que el señor Senador Long, quisiera expresar que si definimos 
un salario mínimo por rama de actividad, estaremos complicando las cosas. Si bien tenemos que 
defender las posibilidades laborales, debemos reconocer que hay dificultades. Sí tendríamos que 
incluir en la norma lo relativo al Salario Mínimo Nacional, que es una garantía importante que inclusive 
permite el acceso al seguro de salud y a estar contemplado en el caso de accidentes laborales. En la 
norma aprobada en la Cámara de Representantes no se hace referencia al tema del seguro de salud, 
pero yo lo incluiría en forma expresa. 


En concreto, me quedaría con la redacción anterior del artículo 73, especificando que se trata 
de Salario Mínimo Nacional y no de rama de actividad. Me parece que, de esta forma, estaría 
comprendido todo y no haríamos tan difíciles las cosas. Me refiero al artículo 73 que figura en el 
comparativo y a hacer referencia al Salario Mínimo Nacional y no a “de la categoría correspondiente”. 


SEÑORA DALMÁS.- Señor Presidente: creo que aquí tenemos que intentar analizar la globalidad. No 
debemos olvidar que estamos dando preferencia en las licitaciones de todo el Estado -lo que me 
parece positivo- a los talleres de producción protegida. Si a esa preferencia le agregamos la 
posibilidad de abaratar tanto los costos que permita que se dé la situación de tener trabajadores por 
menos del mínimo del laudo de la categoría por rama, me parece que no estaríamos haciendo una 


adecuada defensa de la competencia, aun aceptando que debemos darles posibilidades mayores por 
tratarse de talleres con esas características. 


Por lo tanto, creo que este artículo -si bien no he leído la versión taquigráfica de la discusión 
parlamentaria en la Cámara de Representantes- trata de darle una salida a aquellos que tengan serias 
dificultades con la excepción, pero sin adjudicar el mínimo nacional, para que aún con un grado de 
preferencia, también compitan con otras empresas a la hora de las compras públicas. Tengo la 
impresión de que incluir esto tiende a ese equilibrio porque, por un lado, hemos aprobado una ley de 
defensa de la competencia y, por otro, podemos sí perforarla, en el sentido de discriminación positiva 
hacia quienes tienen dificultades, pero no en esta medida. Por lo tanto, me parece que en alguna rama 
-en este momento no sé cuál puede ser- puede haber ejemplos de muy buenos talleres de producción 
protegida, con muy buena capacidad, a los que además de la preferencia en las compras públicas - 
facilidad lógica para entrar, inclusive, en la producción y poder crecer- les estemos dando costos 
salariales que también entiendo son excesivamente preferentes, más allá de los derechos de los 
trabajadores, que también hay que contemplar. 


Creo, entonces, que es un buen equilibrio el que plantea este artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un tema complejo. 


SEÑOR ANTÍA.- Estoy de acuerdo con el hecho de que intervenga el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social para determinar la viabilidad del taller y la categoría correspondiente, pero creo que vamos a 
llevar adelante una operativa complicada en lugar de dar facilidades. En realidad, tenemos que facilitar 
la gestión simple y la marcha de los talleres de producción protegida. Al agregar un trámite por acá y 
otro por allá, lo que haremos siempre será complicar las cosas y, de esa manera, será cada vez más 
difícil que funcionen estos talleres. Creo que hay que garantizar un salario mínimo y tomar de ese 
valor para arriba; por lo tanto, la facilidad debe ir por otro lado, es decir, en el resultado de la propia 
empresa. Como dije, si todo tiene que pasar por hacer trámites en el Ministerio, aumentando así la 
burocracia, al final terminamos complicándole la vida a la gente. En definitiva, al querer otorgar 
demasiados derechos, complicaremos el funcionamiento de las sociedades. Por ello, prefiero fijar un 
mínimo y dejar que funcione en libertad. Si hay alguno que compite porque paga menos sueldos pero 
gana más espacios de trabajo, serán más los que trabajen allí; en todo caso, habrá uno o dos casos en 
el país. Insisto en que debemos hacer esta parte simple para que haya facilidad a la hora de armar 
estos talleres de producción protegida. Reitero que si a cada taller le exigimos un trámite acá y otro 
allá, al final terminamos generando trabas; los queremos ayudar pero no lo hacemos. 


SEÑOR LONG.- Voy a aludir al tema en la misma línea del señor Senador Antía que, como bien decía 
el señor Presidente, es complejo. 


Ahora bien, trataré de imaginar qué va a suceder. Una vez que se apruebe este proyecto de 
ley, los talleres de producción protegida existentes van a tratar de adecuarse a esta normativa. Por un 
lado, van a tener un estímulo al contar con determinada estructura pero, por otro, se van a encontrar 
con algunas dificultades. La primera será ver cómo adecuan a determinados valores lo que hoy están 
pagando a los trabajadores; en general, se trata de sumas relativamente pequeñas, a veces casi 
simbólicas. Me parece razonable que se les pida que se adecuen al Salario Mínimo Nacional porque, 
de otra forma, no las podemos considerar como empresas, en condición especial, pero empresas al fin. 
Pero subir los montos por encima de ese mínimo, más allá de que sería deseable, tal vez resultaría 
demasiado ambicioso, de acuerdo con lo que es la realidad actual de nuestros talleres de producción 
protegida que, en general, son estructuras bastante débiles. 


Además, creo que estas empresas comenzarán a tener cierto margen o ganancia, pero como 
se trata de cooperativas sociales -se las asimilaba, pero de alguna forma lo son- todos van a conocer 
los números y nadie se va a llevar esos dividendos sino que, en todo caso, pagarán mejores sueldos -y 
así se irán aproximando a retribuciones mejores, inclusive, por encima del mínimo- o invertirán en la 
compra de máquinas y herramientas mejores. 


En definitiva, aquí no estamos planteando algo como para que se diga que se está explotando 
a la persona. De alguna forma, esta va a ser partícipe del éxito, ya que si originalmente todos ganan 
nada más que el mínimo nacional y comienza a haber algún excedente, este va a quedar para las 
mismas personas; es decir que de una manera o de otra, ese excedente va a quedar allí. 


Me parece que fijar ese mínimo facilita las cosas, en la misma línea de simplificar y de que 
esto represente un salto, aunque no uno que lleve a que caiga al vacío una cantidad de gente. De esa 
manera también se puede evitar que todo el mundo empiece a pedir excepciones y que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social conteste a algunos que sí y a otros que no, con lo que se comenzarían a 
generar situaciones que podrían ser molestas o provocaran cierta disconformidad. Igualmente, esto 
significa un avance muy importante y si genera márgenes, va a terminar llegando a las mismas 
personas involucradas. 


Me afiliaria a la postura de tener en cuenta el Salario Mínimo Nacional y no el mínimo por 
categoría salarial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De repente podríamos cambiar el orden de los factores. Se dice que los 
trabajadores deberán percibir una remuneración que no podrá ser inferior al Salario Mínimo Nacional, 
pero ello no implica que no puedan recibir o llegar a recibir el salario de la categoría. Nosotros aquí 
también estamos fijando un mínimo salarial de la categoría correspondiente, es decir, de la actividad en 
la que se desempeña; se trata de un límite que, en lo personal, hasta podría cuestionar, porque si el 
taller va bien y logra una actividad innovadora -lo que es posible- creativa, etcétera, hasta podría 
superar esos montos. Por lo tanto, yo invertiría el orden de los factores. Parto del mínimo y de ahí no 
bajo, pero luego posibilito que el taller pueda ir adecuando el salario -si la viabilidad económica y el 
éxito de su trabajo lo permiten- a la categoría correspondiente al sector de actividad en la que se 
desempeña e, inclusive, podría llegar a más. Aquí, aparentemente, estamos colocando un tope mínimo 
y otro máximo. 


Según me acota el señor Senador Antía -y tiene razón- aquí no se fija el tope máximo. Como 
decía, me parece que podríamos alterar el orden de los factores, marcando el mínimo y dejando 
liberado el máximo. 


SEÑOR ANTÍA.- Fijaríamos el mínimo y el máximo lo dejaríamos librado a la eficiencia de cada taller, a 
los negocios que obtenga o a la competitividad que logre. Creo que debemos “hacerla fácil” para no 
depender de un inspector o de un asistente que vaya a revisar; sabemos que eso no llega nunca, que 
estos trámites en el Estado demoran cuatro o seis meses y, por lo tanto, se va perdiendo pie. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que estamos ingresando en una discusión que no es la que 
corresponde. Una cosa son los talleres de producción protegida, que se supone, justamente, que 
deben tener un mínimo de producción -por eso se crean y se les otorgan estas prerrogativas, es decir, 
para que puedan competir en el mercado- y otra cosa son los talleres de ocupación, terapéuticos, 
etcétera que, si no me equivoco, son los que más abundan. Como dije, me parece que se trata de dos 
cosas distintas. 


En los emprendimientos de este tipo no veo la dificultad de que cuando, por ejemplo, recién 
empiezan y mientras se desarrollan, quieran pagar el mínimo de la rama correspondiente en la que 
estén actuando. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social está descentralizado en todo el país; estoy 
pensando en los talleres del interior más que en los de Montevideo. Uno sabe que en el interior existe 
una cantidad de tallercitos de este tipo y simplemente se trata de que, existiendo este marco legal, 
concurra la Inspección del Trabajo de la localidad donde funcionan. No le veo ninguna complicación a 
esta propuesta; por el contrario, me parece que este texto está bien pensado —reitero, no observo 
ninguna complicación— y creo que es una formalización interesante que separa aguas, es decir, por 
un lado están los estímulos sociales, la posibilidad de que la gente con discapacidad se junte y se 
sienta estimulada en un ámbito y, por otro, está la producción, donde hay otro objetivo por parte de la 
gente que lo organiza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15 tal como está 
redactado. 


(Se vota:) 
4 en 8. Negativa. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


En el artículo 6% acordamos eliminar el quinto inciso dejando el resto de la redacción tal cual 
está, con lo que desaparece la contradicción a que se hacía referencia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6*. 
(Se vota:) 
8 en 8.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑORA DALMÁS.- Propongo como miembro informante al señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que corresponde que lo informe quien ha trabajado más profundamente 
el tema, como la señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- El señor Senador Long también ha trabajado mucho en el proyecto de ley. 
SEÑORA DALMÁS..- Que se vote la propuesta del señor Senador Long. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción propuesta en el sentido de que el señor Senador Long 
sea el miembro informante. 


(Se vota:) 
7 en 8. Afirmativa. 
SEÑORA PERCOVICH.- Voy a hacer dos puntualizaciones. 


En primer lugar, insistí en el proyecto de ley original -por encargo del señor Senador Long- 
porque, aparentemente, ya estarían en condiciones de ser votados los otros capítulos que habíamos 
aprobado, con algunas modificaciones, porque se eliminó este capítulo, por ejemplo. Así que 
seguramente podríamos considerarlo el mes próximo. Esa es una buena noticia. 


SEÑOR LONG.- Sin duda lo es. 


SEÑORA PERCOVICH.- En segundo término, quiero hacer referencia al Programa de Enfermedades 
Raras o Infrecuentes, según las modificaciones que propuso el señor Senador Long, quien viene 
insistiendo en el tratamiento de esta iniciativa. Francamente, debo decir que hemos discutido sobre el 
tema en la bancada y con los integrantes de la Comisión de Salud Pública, y decidimos que era mejor 
no crear por ley un nuevo programa dentro de otro que ya está funcionando en el Ministerio de Salud 
Pública. En realidad, preferimos esperar a la próxima Legislatura para ver si es necesario aprobar una 
ley. Nos pareció interesante el intercambio de ideas que hubo cuando concurrieron los delegados del 
Ministerio, y nos parece mejor hacer un seguimiento para ver cómo está funcionando el sistema. 
Además, los aportes que hizo el señor Senador Long ratifican la conveniencia de hacer un seguimiento 
de lo que ya está funcionando. El Ministerio se resiste un poco a tener tantas leyes -que son, además, 


taxativas- sobre programas que van variando, pues los marcos legales son rígidos y en estos casos 
hay que seguir haciendo incorporaciones y modificaciones. Pero sí les pareció bien hacer el 
seguimiento de cómo está funcionando el sistema hoy, para ver si realmente se necesita legislar en la 
materia. En este sentido, el señor Senador Long planteaba que no debía haber diferencias en las 
distintas Administraciones que puedan venir con relación a la prioridad que esto tiene. Pero por ahora 
preferiríamos esperar y no votar este proyecto de ley. 


SEÑOR LONG.- Con toda franqueza, creo que tenemos un problema. Cuando nos hicimos cargo de 
este tema, no lo conocíamos; lo que sucedió fue que estas asociaciones recurrieron a nosotros -como 
deben haber recurrido a muchos otros Legisladores- y un día nos golpearon a la puerta. Entonces, 
trabajamos durante mucho tiempo preparando una iniciativa seria y sencilla, pero muy defendible 
porque está en línea con otras parecidas que hay en el mundo, aunque no en muchos países. Este 
proceso tomó su tiempo y finalmente, hace alrededor de un año y medio, desembarcamos con este 
proyecto de ley, que fue esperando que le llegara el momento de ser tratado. Ahora se ha generado 
una gran expectativa en estas organizaciones, y como pensé que íbamos a tratarlo la semana próxima, 
iba a pedir a la Secretaría -sé que es un procedimiento casi fuera de lo normal- que, por ejemplo, se 
invitara al señor Senador Cid, quien me ha comunicado que quiere estar presente, ya que su hijo 
padece una de estas enfermedades y quiere participar de la discusión. Le parece -como a tanta otra 
gente- que en este tema hemos demorado mucho tiempo pero, obviamente -como he explicado a estas 
organizaciones una infinidad de veces- había otros asuntos antes y ha habido determinadas urgencias. 
Creo que ahora no podemos decirles que no vamos a tratar el tema, aunque expliquemos que hay una 
ordenanza, que recientemente nos trajo el Doctor Basso, que está en vías de aprobarse. No podemos 
dejar de tener en cuenta que estamos al final de una Administración, seguramente en el futuro 
tendremos otro Ministro -no importa de qué partido político sea- quizás se produzcan cambios y puede 
suceder que este tema quede postergado otro año más. Entonces, considero que en este momento no 
podemos dar esta respuesta. La situación sería diferente si estuviéramos en el comienzo del período y 
decidiéramos hacer un año de monitoreo para después aprobar la ley. Me parece que este tema 
involucra a demasiada gente y es un problema especial y de altísima sensibilidad, por lo que a esta 
altura no sería una buena actitud de nuestra parte decir que no vamos a tratarlo. Antes de hacer eso 
hubiera sido mejor votarlo negativamente hace un año y decirle a la gente que se consideró que esto 
no era materia para una ley. 


Sinceramente digo que esto sería como un balde de agua fría para muchas personas que, 
aunque seguramente creen lo que expresa el Doctor Basso, quieren tener un respaldo sin importar 
quién venga a ocupar el cargo. Me parece que deberíamos dar una señal en el sentido de que creemos 
que es un tema importante y que nos preocupa, porque hay miles y miles de personas que hoy están 
padeciendo una situación extrema. Sería oportuno que demostráramos que, aunque modestamente, 
intentamos dar una respuesta a esa situación accediendo a la formación de un registro y a la 
obligatoriedad de reportar los casos ante éste. Estamos hablando de conceptos básicos que, cuando 
nos visitó el Subsecretario de Salud Pública, Doctor Fernández Galeano, reconoció que eran aportes 
importantes. Si bien propuso un cambio de denominación y un cambio de ubicación en el Ministerio de 
Salud Pública, también destacó que había tres o cuatro elementos que eran coincidentes y que era 
positivo que se consagraran por ley. Posteriormente el Doctor Basso no se mostró tan entusiasmado, 
pero esto es algo que muchas veces pasa con las personas que tienen en sus manos la ejecución de 
muchos temas y sienten que se les agregan más cosas para instrumentar. Son problemas que surgen 
y a los cuales, de una forma u otra, hay que encontrarles solución. 


Quiero destacar que siempre se pensó en una respuesta sencilla y poco ambiciosa porque 
no se habla de recursos o de fondos, sino que simplemente se trata de crear un registro obligatorio que 
se transforme en una especie de punto nodal de vinculación del Uruguay con el mundo en estos temas. 


Aclaro que entiendo que puede haber otras opiniones, pero reitero que si no se tiene 
intención de considerar el tema, nosotros vamos a solicitar que se vote en la sesión que se considere 
pertinente, y si la votación sale negativa, daremos la respuesta en esa dirección. En lo personal, no 
quiero sentirme copartícipe de una respuesta en otro sentido luego de haber esperado dos o tres años 
para considerar el tema. Digo esto con toda franqueza y lo hago en la tarde de hoy porque no tengo el 
ánimo de sacar ventaja política. Por el contrario, desearía que lo consideráramos y que entre todos 
llegáramos a una solución conjunta, lo que sería una buena señal, sobre todo en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Evidentemente, se han planteado dos opiniones totalmente diferentes. 


SEÑOR AMARO.- Brevemente, quisiera decir que entiendo al señor Senador Long; con certeza, le 
asiste todo el derecho en lo que afirma, porque es un Legislador que ha trabajado con dedicación en el 
proyecto de ley y con la mejor voluntad para agotar todos los caminos. 


Lo cierto es que estamos llegando al final del período y creo que esta es una de las 
Comisiones que realmente ha trabajado bien, ya que ha dado trámite a innumerables proyectos de ley 
que han sido aprobados sin mayor discusión en el Plenario. Este es un tema humanista que nos toca a 
todos muy profundamente y estoy totalmente de acuerdo con él. Es más, creo que estamos muy cerca 
de concretarlo porque no hay nada que contradiga al proyecto de ley, ni existen problemas de fondo. 
Además, creo que se han escuchado más de diez opiniones -no quiero exagerar- y la última de ellas 
fue la del Doctor Basso, nada menos que el Director General de la Salud, que es toda una garantía. No 
pude estar presente en esa reunión, pero leí la versión taquigráfica y él afirmó que no tenía reparos en 
la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR LONG.- Si esa ya es una posición definida, por lo menos por parte de la señora Senadora 
Percovich y de las personas con quienes haya adoptado ese criterio, estimo que deberíamos votar. Si 
es algo que ya está decidido, solicito que se ponga a votación el proyecto de ley. 


Si existe la posibilidad de rever o cambiar esa posición, veremos cómo hacerlo. 
SEÑORA DALMÁS..- Solicito que se vote el proyecto de ley en la próxima sesión. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera pedir lo mismo porque, como recordarán, había solicitado que este 
proyecto de ley fuera a la Comisión de Salud Pública, ya que me parece que es el ámbito que 
corresponde a ese tema. 


Por lo tanto, estoy de acuerdo con lo que señala el señor Senador Long, pero solicito que se 
postergue la votación para la próxima sesión, que sería la primera del mes de setiembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, vamos a estudiar un poco más el tema y lo definiremos en la 
próxima sesión. 


SEÑOR LONG.- Desearía que quedara constancia en la versión taquigráfica de que en la próxima 
sesión se va a votar el proyecto de ley, cualquiera sea la decisión que se tome. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 37 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


